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VISTOQ: lnforme de Precalificacion N° 04-20 5.GOB.REG.HVCA/STPAD, con
Doc. Reg. N° 3580255, Exp. NP° 2572422; Resolucién Directoral N° 005-2025/GOB.REG.HVCA/ORA-
OGRH-ORG.INST; Informe N° 066-2026/ GOB.REG.HVCA/ ORA-OGRH-ORG.ISNT, con registro
N° 4100057, Exp. N° 2661581; Expediente Administrativo N° 287-2023/ GOB.REG.HVCA/STPAD, con
un total de 136 folios;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
concordante con el articulo 31° de la Ley NP© 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion; el articulo 2° de
g & la Ley N° 27867, Ley Otrgénica de Gobiernos Regionales, y el articulo vinico de la Ley N° 30305. Estando a

que los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica, econémica y
dministrativa en los asuntos de su competencia;

Que, 1a Undécima Disposicién Complementaria Transitoria del Reglamento General de
la Ley del Servicio Civil, aprobada por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que el titulo
correspondiente al Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses
de publicado el presente reglamento con el fin que las entidades se adecuen internamente al procedimiento;

asimismo el literal ¢) de la Segunda Disposicién Complementaria Final del citado Reglamento, sefial “E/ kbro
1 del presente Reglamento denominada “Normas Comunes a todos los regimenes ) entidades”, entendiéndose que las
disposiciones sobre régimen disciplinario de la Ley NP 30057 asi como las de su Reglamento General
(previstos en el Libro I, Capitulo VI) se encuentran vigentes desde el 14 de septiembre de 2014, lo cual es
de aplicacién comin a todos los regimenes laborales por las entidades (D.L 276, D.L 728, CAS, PAC,FAG
y UNOPS), ello concordante con el numeral 4.1. de la Directiva N° 002-201 5.SERVIR/GPGSC “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ly del Servicio Civif’; siendo asi, en el presente caso
los hechos se cometieron después del 14 de setiembre del 2014 que seiiala lo siguiente: “La presente directiva
desarrolla las reglas procedimentales y sustantivas del régimen disciplinario y procediniento sancionador y es aplicable a todos
Jos servidores y ex: servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos D.L. 276, D.I. 728, CAS, PAC,
FAG y UNOPS y en la Ley N° 3005 7 con das excclusiones establecidas en el articnls 90 del Raglamento ", y el punto
6.3 sefiala lo siguiente: “Los PAD instaurados desde el 14 de septiombre del 2014, por hechos cometidos a partir de dicha
Jecha, se regiran por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N° 30057 y su
Reglamento™,

Que, de los actuados administrativos se colige que la comisién de la falta cometida pot
el servidor : RAOMIR CONDORI LEON |, se ha producido durante la vigencia del régimen disciplinario
de la Ley N° 30057, por lo que, ¢s de aplicacién lo establecido en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, que sefiala que los procedimientos Administrativos Disciplinarios instaurados desde el
14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por las normas
procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinatio previstas en la Ley IN° 30057 y su Reglamento
General;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

Que, mediante Contrato Administrativo de Servicios N° 009-2022-ORA /CAS, de fecha 14 de
setiembre de 2022, se contrata al Sr. RAOMIR CONDORI LEON, en su condicién de chofer para la Vice
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Gobernacién del Gobierno Regional de Huancavelica, contrato que adquirio la condicién de plazo
indeterminado con la vigencia de la Ley 31131, Ley que establece disposiciones para etradicar la discriminacion
en los regimenes laborales en el sector pubtico. El servidor hasta la actualidad ejerciendo el puesto.

Que, mediante Oficio 346-2023/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 08 de junio de 2023, ¢l
Gerente General Regional, del Gobierno Regional de Huancavelica solicita al Sub Gerente de Geotécnica
Peruana -S.R. Ltda., copia de contrato, conformidad de servicio y boleta de pago del Sr. RAOMIR CONDORI
LEON, guien ocup el cargo de chofer en la empresa que dirige, desde el 04 de enero de 2010 hasta 31 de
diciembre de 2010. El requesimiento de informacién se efectia en mérito al certificado de trabajo que el
servidor RAOMIR CONDORI LEON adjunté en su hoja de vida para acceder al puesto de Chofer de Vice
Gobernacién, el cual certifica que laboré desde el 04 de enero de 2010 al 13 de diciembre de 2010, en la citada

empresa.

Que, en respuesta al documento descrito en el parrafo precedente, el Gerente Recursos
Humanos, de la empresa Geotecnia Peruana SR.L, comunica al Gobierno Regional de Huancavelica, que el
«gr. RAOMIR CONDORI LEON no ha labotado en mi representada, en ningiin puesto de trabajo en
ningun periodo.”

Que, mediante Informe Técnico Legal N° 110-2023-ORH-FRQC, de fecha 04 de noviembre
de 2023, se sefiala que, el contrato de CAS indeterminado del Sr. Raomir Condosi Leon, debe ser declarado
nulo ya que este se subsume en los supuestos de falsedad documentaria e inexacta y dafia al interés publico,
pues de la vetificacién de documentacién se ha encontrado que dicho servidor ha presentado documentado
documentacion falsa o inexacta.

DESCRIPCION DE LOS HECHOS, FALTA INCURRIDA Y NORMA ]URiDICA VULNERADA
POR EL SERVIDOR.

Que, de acuerdo a la investigacion realizada y lo descrito en la Resolucion Directoral
2025/ GOB.REG.HVCA/ORA-OGRILORG. INST, se tiene las normas trasgredidas y las faltas que se
imputan el servidor civil en el presente procedimiento, es de la siguiente manera:

Que, en principio es necesario apuntar que, uno de los principios por el cual se tige la potestad disciplinatia
del estado, es el principio de legalidad?, la misma constituye una garantia ante el poder punitivo del estado —
poder que también se expresa mediante el derecho administrativo disciplinario-. Principio que posee rango
constitucional?. Fl citado principio exige que toda falta administrativa debe cumplir los siguientes estindares:
que la falta y sus consecuencias juridicas, deben estar tipificadas en la ley, con anterioridad a la accion calificada

! Ley de Procedimiento Administrative General- ley 27444, Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La
potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 1. Legalidad. - Sélo por
norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadaray la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas
que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, 1as que en ningdn caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.

2 Constitucién Politica del Perdi, Articulo 2.- Derechos fundamentales de la persona- Toda persona tiene derecho; A la libertad y a la seguridad
personal. En consecuencia:

(.}
d. Nadie serd procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en Ia ley, de manera
expresa e inequivoca, como infracci6n punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley.
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como tal, que la conducta constitutiva de falta debe estar tipificada d& ffancrd expresa, clara y precisa, es decir
se encuentra proscrita la analogia. La tipificacion previa se encuentra vinculado con la seguridad juridica, pues
el, servidor podra prevet cual serén las copsecuencias de sus accionar. Otro de los principios a observarse, €S el
Principio de Tipicidad®. Como bien sediala el tribunal constitucional. No debe idsnitficarse ol principio de legalidad con
el principio de tipicidad E/ primero, garantizado por ol ardinal "4"" del inciso 24) del articulo 2° de Ja Constitucion, se satisface
cuando se curgple con la prevision de Jas infracciones y sanciones €n la ley. E1 segundo, en carmbio, constituye la precisa definicin de
lz conducta que la ley considera como falta. Tal precisiin de o considerado conio antijurédico desde un punio de vista administrativo,
por tanto, no estd sujsta @ uRa TESETVa de ley absoluta, sino que puede ser complementada a través de los reglamentos respectivos,
como ¢ infiere del artioulo 168° de la Constitwiion. (-}
El Sr. RAOMIR CONDORI LEON, contravino las siguientes disposiciones normativas:

RN e Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica.

Asticulo 6.- Principios de la Funcion Piblica Fl servidor publico actia de acuerdo a los
siguientes principios:

2. Probidad: Actda con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés

general y desechando todo provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita
PCISOD.Z.

4. Idoneidad: Entendida como aptitud técnica, legal y moral, es condici6n esencial para el
acceso y ejercicio de la funcién publica. El servidor piblico debe propender a una
formacion sélida acorde 2 la realidad, capacitindose permanentemente para el debido
cumplimiento de sus funciones.

5. Veracidad: Se expresa con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los

miembros de su institucién y con la ciudadania, y contribuye al esclarecimiento de los

hechos.

 Seguidamente se fandamentar el modo en que se vieae vulnerando, dichos principios por la sexrvidor.

e Respecto a la vulneracion del principio de probidad: </ Ley N° 27815, establece que, de
aginerdo con ¢l principio de probidad, ol servidor paiblico Actia con rectitud, bonrades; y honestidad,
procurando satisfacer ¢f interis general y desechando todo provecho o ventafa personal, obtenido por si o por
interpisita persona’. La sjecitn a este prineipio, como o5 ligico, garantizard la integridad de quicnes tienen
en sus manos la labor de atender las wecesidades de Jos cindadanos, lo oual finalmente redundard en in
confiansa de la ciudadania en Las autoridades y las institweiones del Estads.”s “Una empleada proba o

% 1 ey de Procedimiento Administrativo General- ley 27444 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La
potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: 4. Tipicidad. - Solo constituyen
conductas sancionabies adminisirativaments las infracciones previstas expresamente en nortnas con rango de ley mediante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogh. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que |2 ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no
se puede impener a los administrades el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentara,
segfin corresponda, En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho
o idéntico fundamento respecto de aguellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o Tespecto de aquellas infracciones ya tipificadas
en otras normas administrativas sancionadoras.

4 Expediente N” 2050-2002-AA/TC, FUNDAMENTO 9.

5 pundamento 24 de Resolucién de sala plena N2 007-2020-SERVIR/T5C.
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empleardo probo es quien actia con honrades;, rectitud de dnima ¢ integridad en su conducta Juncional)’¢
para efectos del caso en atencién, debemos sedalar que, 1a servidor al haber ingresado y
ejercido la funcibn pablica mediante ¢l influjo de documentacion falsa contravino el citado
principio, pues 00 actud con rectitud, honrades, y honestidad.
¢ Respectoala vulneracién del principio de idoneidad: La sala plena del Tribunal de
servicio civil, en el fundamento 28 de la Resolucién de sala plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, en cuanto a este principio sefialé: “Ademas, of servidor deberd contar con aptitud
técnica, legal y moral para el aceso y gjervicio de la funcion puiblica, permitiends “que la gestion prblica
recluts y mantenga a los mejores recarsos humanes dentro de su realidad’ en el caso bajo andlisis, se
puede colegir que el servidor carece de aptitud técnica y moral para el ejerci6 del cargo de
chofer de vice gobernacién. Puesto que, ingres6 a la funcién publica bajo el influjo de
documento falso, tal como se advierte en el Informe Técnico Legal N° 110-2023-ORH-
FROC.

A e En cuanto a la vulneracién de principio de veracidad: este principio exige que todo

servidor piblico, se exprese con autenticidad en las relaciones funcionales con todos los
miembros de su institucion y con la ciudadania. “Resmlta necosario enfatizar el cumplimionto de
este prineipio en los siguientes supuestos: (...) En las certificaciones que emiite (¢j. Valorizaciones de avance
de obra, certificados de estudio o de salud); Informacién en hojas de vida o currienla”’? en caso en
cuestién, Ja vulneracion a este principio se materializa, en que el curriculum del servidor
contiene documentacién falsa, y por influjo de ella viene ejerciendo la funcion de chofer

de vice gobernacic'm.

Que, del estudio y andlisis de la documentacién obtenida, esta este organo sancionador de
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, llegaa la conclusién que, la conducta del servidor RAOMIR
CONDORI LEON, tipifica en el articulo 85 literal ) de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil. Como se
podra advertir el tipo imateria de apalisis es de temisién, es decit, el supuesto de hecho, se encuentra descrto
en una norma distinta a la Ley de Servicio Civil. Esta norma, a la que nos debemos remitir, debe tener la
categoria de ley, exigencia que esta sustentada en el principio de tipicidad, ademss se debe tenet en cuenta
que, el literal j) del articulo 98 del Reglamento de la Ley de Setvicio Civil- Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM, sefiala que: son faltas que determina la aplicacién de sancién disciplinaria, j) las demds que sefale la
ley. Con fines de mayor ustracion resulta indispensable citar el Informe Técnico N° 1990-2016-
SERVIR/GPGSC, el mismo que constituye opini6n vinculante, sefiala que: en este sentido, las sanciones
del régimen disciplinario y el procedimiento de la ley de servicio civil son aplicables por la comision de
infracciones y faltas contempladas en las leyes N° 27444, ley de Procedimiento Administrativo General, N®
27815, Ley de Etica en la Funcién Puiblica y en otras leyes, segin el articulo 85 inciso q) de laley de Servicio
Civil y el inciso j) del articulo 98.2 del Reglamento General dela Ley del Setvicio Civil aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM. Cabe seiialar que, la ley 278153, ey del Cédigo de Etica de Ja Funcion Pablica,
tiene categoria de ley, pot lo que, remitirnos a esta norma no contraviene el principio de tipicidad.

8 principios, deberes y prohibiciones en la funcion pablica éticas en la funcion plblica: gula para funcionarios y servidores del estado. CAM,
comision de alto nivel de anticorrupcion. Disponible: hilpsy :dn.www.goh.Ecluglnadsldocument{file{53049§lh_o'l_anuak (INCi
n-la-Funcicn-Pub! }

7 principios, deberes y prohibiciones en 1a funcidn publica éticas en la funcién puhblica: guia para funcionarios y servidores del estado...
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| Que, de otro lado, la Resolucion de sala plena N° 006-2020-SERVIR /TSC, de
Ah servancia obligatoria- en su fundamento 44 sefiala que: Ahora bien, la Ley N° 27815, en el numeral 10.1
del articulo 10°, sefiala que: “La transgresién de los principios y deberes establecidos en el Capitulo 1T y de
las prohibiciones sefialadas en el Capitulo 111, de la presente Ley, se considera infraccidn al presente Codigo,
generdndose responsabilidad pasible de sancion”. Por lo que la Ley N° 27815 ha previsto que constituye
infraccién administrativa la transgresién de los ptincipios, deberes y probibiciones contenidos en su propia
norma. Del mismo modo el fundamento 45 dice: Sin embargo, las normas antes citadas no han precisado
cuil es el tipo de sancion aplicable de haberse determinado la responsabilidad disciplinaria por la comision
de una infraccibén administrativa o falta prevista en la Ley N° 27815, Ia cual puede ser de amonestacion,
suspensién o destitucion. Eilo resulta necesario, por cuanto los principios de legalidad y tipicidad exigen que
la posible sancién a imponerse se encuentre descrita de manera clara en 1na Norma con rango de ley; ademas,
por cuanto es a través de la determinacién de la posible sancién a imponerse que se fijan las autoridades del
procedimiento administrativo disciplinario. El fundamento 49 dice:

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacién de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Btica de la Funcién Publica, ante la
transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, corresponderi imputar
4 titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través del cual se
podrin subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de sancién de suspension ©
destitucién. Asimismo, deberd concordarse con el numeral 100 ° del Reglamento General
de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir
son las previstas en el régimen disciplinatio de la Ley N® 30057 y su Reglamento. Del
mismo modo, el Tribunal de Servicio Civil en 1a Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-
SERVIR/TSC, dijo: Estando a las consideraciones expuestas, ¥ teniendo en cuenta que ni
1a Ley N° 30057 ni su Reglamento General han regulado como falta la conducta referida al
“ejercicio de la funci6n publica o la prestacién del servicio civil bajo el influjo o valiéndose
de documentacién o informacién falsa o inexacta”, este Cuerpo Colegiado considera que
dicha conducta puede ser subsumida y sancionada a través del literal q) del articulo 857 de
la Ley N° 30057, imputando al servidor la infraccién de los principios de probidad,
idoneidad y/o veracidad de la Ley Ne 27815.

Que, estando 2 lo notado en los parrafos antetiores, se colige que, la conducta del servidor
RAOMIR CONDORI LEON, tipifica en el articulo 85 literal g de la ley de servicio civil, La ley a la que
nos remitimos es la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Fitica de la Funcién Pablica. Norma que en su articulo
10 numera! 10.1, estatuye que: Articulo 10.- Sanciones 10.1 La transgresion de los principios y deberes
establecidos en el Capitulo 11 y de las prohibiciones sefialadas en el Capitulo III, de la presente Ley, se
considera infraccién al presente Cédigo, generandose responsabilidad pasible de sancion.

Que, para mayor comprension de lo eshozado, cabe argiir que, el momento en que el
servidor infringe estas normas es, al ejercer la funcion publica mediante el influjo de documento falso, es
decit desde la suscripcion del contrato, esto €S el Contrato Administrativos de Servicio 009-2022-
ORA/CAS, de fecha 20 de junio de 2022. Al tratarse de una infraccién permanente, la infraccidn se sigue
cometiendo mientras el presunto infractor mantiene vineulo laboral con la entidad. La condicién de servidor
pliblico, le otorga deberes especiales para la con Ia administracién publica. Dentro de estos deberes se
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p—— encuentran— para sefialar solo uno de ellos- la observancia de los principios y deberes de la Ley de Codigo
WAL de Etica. Citando la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-SERVIR/TSC, podemos sefialar que: “se exige
- \ que todo aquél que ingrese a prestar servicios a la administracion piblica se desempeiie de acuerdo con
_'.'. determinados principios, deberes y valores éticos, que garanticen el profesionalismo y permitan un servicio
publico eficiente. En ese sentido, se sediala que “la ética pablica debe ayudar en el proceso de

comportamiento del funcionario o gestor publico a traves del autocontrol y del uso correcto de la razdn a
paxtir de la idea de servicio a la colectividad. Asipues, el objetivo de la ética en la Administracion Piblica es
fomentar la sensibilidad de los funcionarios hacia esos valores del servicio piblico”

Que, los principios de la funcién piblica que el servidor contravino som: probidad,
idoneidad y veracidad, que se encuentran estatuidos en el Asticulo 6, numerales 1,4y 5 respectivamente del
codigo de ética de la funcion publica. La forma como el servidor contravino estos principios, s¢ encuentra

fundamentados en el capitulo dedicado a la norma juridica presuntamente vulnerada, de este informe. Del

mismo modo, lo expresado esta en concordancia a lo fundamentado por el Tribunal de Servicio Civil en la

Resolucion de Sala Plena N° 007-2020/TSC-SERVIR, que ¢n su fundamento 43 dice:
En virtud de las consideraciones expuestas, se concluye que, en los casos en que s€ impute
el ejercicio de la funcién publica o la prestacion del servicio civil bajo el influjo o valiéndose
de documentacion o informacién falsa o inexacta, 3 través del literal q) del articulo 85° de
la Ley N° 30057 po la infraccion de los principios de probidad, idoneidad y/o veracidad
de Ia Ley N° 27815, el plazo de tres (3) afios para el inicio del procedimiento adminjstrativo
disciplinatio comenzati a regir a partir del cese o término del ejercicio de la funcién publica
del investigado; salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la
entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado conocimiento de la falta, en cuyo caso
operar4 un (1) afio calendario después de esa toma de conocimiento.

Que, como ya se indic, al ingresar a Ia funci6n pablica se adquiere la obligacion
de actuar con determinados deberes, valores y principios éticos. Y al estar el servidor ejercido Ia funcion
publica bajo el influjo de documento falso, contraviene los citados principios.

Que, por el principio de causalidad, se deberi determinar si la presunta conducta
infractora del servidor se produjo por accién u omision. Del mismo modo, por el principio de culpabilidad
<e deberd determinar el elemento subjetivo de la presunta conducta infractora, es decir si se produjo de
manera dolosa o culposa. E1 servidot viene incurriendo en la falta, por accion.

Que, es necesario resaltar que, en €l presente caso 00s situamos ante una falta
permanente. Estaremos ante una falta permanente cuando se crea una situacién antijutidica gue se prolonga
en el tiempo hasta que la conducta infractora cese. A decir De Palma Del Teso, “las infracciones
permanentes se caracterizan porque determinan la creacién de una situacion antijuridica que se prolonga
durante el tiempo por voluntad del autor, asia lo latgo del iempo el licito se sigue consumando, la infraccién
se contintia cometiendo se prolonga hasta que se abandona la situacién antijusidica”. Uno de los ejemplos
mias claros de este tipo de faltas es el uso de documento falso, que en el presente caso se expresa en el
ejercicio de la funcibn publica por influjo de documento falso. La falta se consumaré cuando se extinga el
vinculo laboral.
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Que, el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,
otorga tratamiento normativo a lo sostenido en el pirrafo precedente. Norma que en su articulo 252,
numeral 252.2 primer pérrafo, sefiala:
252.2 El cémputo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de
infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso
de las infracciones instantineas o infracciones instantineas de efectos pemmanentes, desde
el dia que se realizé la Gltima accion constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones
continuadas, o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones permanentes.
(negrita y subrayado agregado)

Que, en esa misma linea la Resolucién de Sala Plena N° 007-2020-SERVIR/TSC,, en su fundamento 39 y
40, dice.
39. En lo que respecta a la conducta referida al ejercicio de la funcion pablica a
sabiendas, bajo el influjo y/o valiéndose de documentacién o informacion falsa o
inexacta, se advierte que dicha conducta permanece en el tiempo mientras el
servidor se mantenga prestando servicios (realizando la conductz) de forma
antijuridica.

40, En la misma linea, la Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil ha manifestado en el Informe Técnico N°
835-2019-SERVIR/GPGSC que, “en el escenario en que la entidad imputase a un
determinado servidor €l haber laborado a sabiendas o bajo el influjo de Ia
documentacién falsa con el cual se hizo posible el inicio de su vinculo laboral
(suscripcién de contrato), en ese contexto, (...) nos encontrariamos ante una falta
permanente dado que la situacion infractora se mantiene y solo cesard cuando se
extinga e} vinculo del servidor con la entidad”.
: Que, ahora bien, en aplicacién del principio de culpabilidad, podemos afirmar que
la falta se cometié a titulo doloso. Habri falta dolosa cuando, concurran dos elementos, conocimiento y
voluntad. El conocimiento es el elemento cognitivo que consiste en cONOCEL que se estd incurriendo en falta,
en conocer que la accién que se despliega es antijuridica; la voluntad estd referida, a que, se incurre en falta
de manera voluntaria por decisién propia. En el caso en cuestion, se expresa en el hecho que el servidor, al
ingresar y ejercer la funcién piblica, esto mediante el Contrato Administrativo de Servicios N¢ 009-2022-
ORA/CAS, lo hace a sabiendas y de manera voluntaria bajo el influjo de documento falso. El certificado
de trabajo de fecha 12 de diciembre de 2010, presuntamente emitida por la empresa Geotecnia Peruana S.R.
Ltda, fue presentada voluntariamente para accedet al cargo de chofer de vice gobernacién.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

SOBRE EL OTORGAMIENTO DEL INFORME ORAL.
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El Informe N° 066-2026/ GOB.REGHVCA/ ORA.OGRH.ORG.INST, de fecha 15 de encto de 2026,
fue notificado al servidor, el dia 19 de enero de 2026. El servidor solicité con fecha 21 de enero de 2026,
informe oral. Ante ello, mediante Carta N° 03-2026/ GOBREG.HVCA/STPAD, se programo fecha y
hora para la realizacién del informe oral, empero la notificacién, no se pudo realizar, puesto que el servidor

— sefiald domicilio incierto “Tr. Libertadores S/N distrito de Ascensidn Huancavelica”, patra acreditar lo
sedalado se tiene el Informe N° 002-20267GOB.REG I IVCA/STPAD-gjc, de fecha 05 de febrero de
2026, eitido por ka responsable de la notificacién donde se comunica que, se busco realizar la notificacion
en la direccién citada, los dias 04 y 05 de febrero de 2026, no se logro encontrar el domicilio designado,
vecinos mencionan que no conocen al Sy, Raomir Condori Le6n. Antes €ste suceso, se procedit a realizar
{lamada telefénica al investigado RAOMIR CONDORI LEON, al nimero de celular 978-501-373,y sele
indic que deberd sefialar dormicilio cierto y en caso contratio s¢ apersone a la oficina de secretaria técnica,

para la notificacién de la programacion del informe oral, ante ello sefialé que se notifique, en el domicilio
sefialado en el escrito de solicitud de informe oral. Sin embargo, con fecha 05 de febrero de 2026, el
secvidor presenta un escrito solicitando que el informe oral se lleve a cabo después de hacer uso de sus
vacaciones, pero tampoco procede a sefialar domicilio cietto.
De la conducta del servidor se evidencia que actia temerariamente, con la finalidad de obstaculizar €l
procedimiento. Se le solicité que, sefiale domicilio cierto, 2 fin de facilitar la notificacion de la programacion
del informe oral, es renuente a colaborar en la programacion del informe oral. El investigado no puede
alegar que se le nego a ejercer su defensa, al no haberse llevado a cabo ¢l informe oral pues, “nadie puede
alegar en sv favor su propia torpeza O culpa” este principio fue objeto de interpretacién por el Tribunal
Constitucional en el EXP. N.° 00394-2013-PA/TC. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de Ia
Republica en la Casacion N° 21033 - 2019 — Lima, al respecto sefald:
“pues en el Derecho existe el principio “Nemo auditur propiam turpitudinem allegans”,
segin el cual, nadie puede alegar en su favor su propia torpeza o culpa, y por tanto, sila
parte demandada no interpuso el recurso previsto legalmente, la sentencia de la Cuarta
Sala Civil de Lima queda consentida y adquiere la calidad de cosa juzgada al haber vencido
el plazo para interponer el recurso de casacion.”
Fn este caso el servidor no puede, alegar que no se le otorgd el informe, puesto que esto € debid a su
propio actuar, €s decir el servidor solicita el ejercicio de un derecho, peto pone obsticulos para su
otoxgamiento.

Ahora bien, se debe tener en cuenta qUE, la actuacidn del informe oral no es indispensable para la validez
del procedimiento administrativo disciplinario, pues no llevar a cabo el informe no es czusal de nulidad
del procedimiento administrativo, bajo estos términos se pronuncié el Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente 01 147-2012-PA/TC, donde se expresa lo siguiente:

Sobre €l particular es importante precisar que el recurtente cuestiona ¢l hecho de
que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa por medio del
informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracién de este derecho
constitucional toda vez que no significo un impedimento para el ejercicio del derecho
de defensa del recurrente, ya gue esie Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha
pronunciado a este respecto manifestando que en los supuestos en que el tramite de
los recursos sea eminentemenie escrito, no resulta vulneratorios del derecho de
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defensa la imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar
sus alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacién. En consecuencia, no se ha
producido vulneracién alguna del derecho constitucional de defensa del recurrente.
Por lo que este extremo de la demanda debe ser desestimado en aplicacidn, @ conifraro
sensw, del articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional.
En conclusion, en un futuro el servidor no podra alegar que al no haberse actuado el informe oral se
vulnesé su derecho a la defensa. Esto, por los fundamentos antes precisados.

DE LOS DESCARGOS:

El servidor, fue notificado de la resolucién de inicio de PAD. Notificacion que se produjo mediante la cedula
de notificacién 15-2025/GOB.REG HVCA/OGRH-STPAD, de fecha 19 de febrero de 2025. En
consecuencia, I notificacion se efectud de acuerdo a lo estatuido en ¢l articulo 20 numeral 20.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley 27444.

Con fecha 26 de 2025, el sexrvidor solicité ampliacién de plazo para formular su descargo, el cual fue
otorgado de manera automatica por el plazo de 5 dias, de acuerdo al articulo 111 del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil. Es asi que, con fecha 07 de marzo de 2025, el servidor presenta su descargo, es
decir, en el plazo normativamente previsto. En consecuencia, se pasari a valorar el descargo:

Que de acuerdo a las bases de la convocatoria CAS 002-2019 el ITEM al que
postulé — chofer de vice gobernacion- se requeria dos afios de experiencia especifica ya sea en el sector
piiblico o privado. Requisito que cumplia de acuerdo al siguiente detalle:

DOCUMENTOS QUE | FECHA DE | TIEMPO DE
ACREDITAN LA | INICIO - FIN EXPERIENCIA.
RELACION LABORAN.

Ceriificado de trabajo; emitido | 01 de enero de 2021 01 afio

por la empresa Espinoza hasta el 31 de

contratistas generales S.A. diciembre de 2021,

Certificado de trabajo: emitido | 01 de enero al 10 de | 1 afio.

por la municipalidad distrital | diciembre de 2019

de Huancavelica.

Certificado de trabajo: emitido | 04 de julio al 10 de | 4 meses y 24 dias
por el consorcio vial jaylh diciembre de 2015.

2 afios 4 meses y 24 dias de
expetiencia laboral

especifica.

e  Asimismo, sefiala que, al momento de postular al puesto de chofer de vice gobernacion,
contaba con 2 afios y 24 dias de experiencia laboral, sin tomar en cuenta el certificado de
trabajo emitido por la empresa geotecnia peruana S.R.Ltda. Lo cual quiere decir, que este
certificado fue irrelevante para el ingreso a la funcién publica.

e De la misma manera sefala que, se debe valorar que, en las bases de la convocatoria CAS
002-2019, no se establecia ningiin punto adicional por mayor tiempo de experiencia laboral.
Bastaba cumplir los dos afios de experiencia especifica para sex admitido en dicho proceso
de contratacién. Por lo que sefiala que, el certificado referido en el parrafo anterior fue
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irrelevante para ingreso al puesto que actualmente viene ejerciendo. Asimisino, sefiala que el
certificado de trabajo de geotécnica Perts fue consignado al dltimo, lo que quiere decir que el
comité de seleccidén del proceso CAS, 2l momento de computar la experiencia laboral
especifica no tuvo en cuenta dicho certificado.

Que, este Organo sancionador procederd a valorar el descargo del investigado.
Concretamente se puede sefialar lo siguiente: es clerto que las bases exigian dos afios de experiencia
especifica, lo cual pondria en duda, si el certificado de trabajo de la empresa Geotecnia Per fue valorado
pata computar la expetiencia lzboral del hoy sexvidor, esto nos llevaria a Ja existencia de dudayala probable
aplicacion del principio * indubto pro reo”. Empero se debe tener en cuenta que, dicho certificado de trabajo
si fue tomado en cuenta para compuiar la experiencia general del servidor, puesto que, segin versan en las
bases para dicho puesto s¢ requeria tres afios de experiencia general. Entonces, lo sefialado por el servidor,

de que el certificado de trabajo de ]a empresa Geotecnia Perd, no fue valorado para el ejercicio a la funcién
piiblica carece de asidero.

Que, se debe tener en cuenta que, segin se precisa en las bases la experiencia
general requerida para el puesto es de tres afios, y como el servidor mismo indica, solo poseia dos afios y
cuatro meses de expetiencia general, en tal sentido resulta indudable que el referido cettificado de trabajo
fue determinante para que el servidor venga ejerciendo hasta la actualidad la foncion publica. Por los
fundamentos expuestos, lo alegado por el servidor, no resultan atendibles. A esto se debe afiadir que, el
mero de hecho que el servidor ostente documentos falsos en su legajo de por si contraviene la Ley de Cédigo
de Etica de la Funcién Piblica. Pues el servidor, debe actuar con idoneidad moral.

PRONUNCIAMIENTO DEL ORGANO SANCIONADOR

Que, del estudio y andlisis de la documentacién obtenida, este drgano sancionador llega a
la conclusién que, la conducta del Servidor, tipifica en €l articulo 85 literal q) Ley N° 30057, Ley de Setvicio
Civil, con remision a la Ley 27815, Ley de Codigo de Eitica de la Funcién Publica, en su articulo 6, numeral
2476

Esta probado que el servidor, ingres a la funcién piblica en el Gobierno Regional de Huancavelica bajo el
influjo de documento falso. Hecho que se encuentra demostrado con los siguientes documentos:
e Mediante Oficio 346-2023/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 08 de junio de 2023, el
Gerente General Regional, del Gobierno Regional de Huancavelica solicita al Gerente de
Geotécnica Pernana -S.R. Ltda, copia de contrato, conformidad de servicio ¥ boleta de pago
del St. RAOMIR CONDORI LEON, quien ocupo el cargo de chofer en la empresa que
dirige, desde el 04 de enero de 2010 hasta 13 de diciembre de 2010. El requerimiento de
informacién se efectia en mérito al certificado de trabajo que el servidor RAOMIR
CONDORI LEON adjunté en su hoja de vida para acceder al puesto de Chofer de Vice
Gobernacién, el cual certifica que laboré desde el 04 de enero de 2010 al 13 de diciembre de
2010, en Ja empresa Geotécnica Pernana S.R. Lida.
e Enrespuesia al documento descrito en el parrafo precedente, el Gerente Recursos Humanos,
de la empzesa Geotecnia Peruana S.R.1L, comunica al Gobierno Regional de Huancavelica,
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que el “Sz. RAOMIR CONDORI LEON no ha laborado en mi representada, en ningtn
puesto de trabajo en ningan periodo.”

Con los hechos resefiados en los parrafos precedentes, se encuentra demostrado que el servidor incurri6 en
la infraccion que se le imputa. Dicho de otra forma, estd plenamente probado la respe nsabilidad del
infractor.

Que, la imposicién de la sancién, debe considerar la magnitud de Ia falta incurrida por los
infractores, y encontrindose acreditada la responsabilidad administrativa disciplinatia del servidor. En
obsetvancia del principio de razonabilidad. De otro lado se debe observar los criterios de graduacin de
sanci6n, desarrollados ¢ interpretados en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC, de 19
de diciembsze de 2021. En consecuencia, la graduacién de Ja sancién se efectia de la siguiente manera:

Que, habiendo quedado acreditada la comisién de la falta por parte del servidor civil
incurso en el presente procedimiento, cotresponde hacer la determinacién de la respectiva sancién
aplicable, en merito a los hechos objetivos demostrados, en observancia del principio de proporcionalidad,
que garantiza el debido procedimiento, la cual se considera en la determinacién de la sancién, bajo los
elementos que garantiza su aplicabilidad, proviniendo normativamente de la Ley del Setvicio Civil N°
30057, en su articulo 87°, que establece los criterios de la determinacién de la sancién a las faltas
disciplinarias, siendo Ia regla que la sancién aplicable debe ser proporcional 2 la falta cometida y se
determina evaluando la existencia de las condiciones siguientes:

Que, la imposicién de la sancién, se debe considerar la magnitud de la falta incurrida
por el servidor: RAOMIR CONDORI LEON, asi como los medios probatorios de cargo actuados en el
curso del presente procedimienio administrativo disciplinario, y encontrindose actreditada la responsabilidad
administrativa disciplinaria del servidor, cotresponde la imposicién de una sancién tenjendo en
consideracion los siguientes criterios en base al principio de razonabilidad. En consecuencia, la graduacion
de la sancién se efectia de la signiente manera:

a. Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos pox el estado:
En este caso el bien juridico protegido es el correcto funcionamiento de la administracién piblica. “El
interés general puede entenderse como aquello que atafie 2 todos los miembros de una sociedad como
Ia salud, educacién, seguridad, entre otros. Son intereses que van mis alld del ambito individual de las
personas y que incumben a la colectividad en general. (...) El bien juridico protegido, en cambio, se
refiere a aquello que la falta disciplinaria esti destinada a proteger, vale decir, se tipifica la falta
disciplinaria como tal precisamente para proteger juridicamente un bien cuya vulneracién se pretende
evitar mediante la amenaza de la imposicion de una sancién.” #Para el caso desarrollado, el bien juridico
protegido es el interés general y el bien comiin constituye el fin del ejercicio de la funcién publica, a
través de la prestacion de servicios con eficiencia y calidad.

b. Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: En el caso de autos, el servidor no ha
pretendido ocultar Ja comision de la infraccién, en el expediente administrativo.

B Rasolucitn de Sala Plena Ne 001-2021-SERVIR/TSC, fundamento 34 y 36.
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¢. El Grado de jerarquia y especialidad del setvidor civil que comete la falta, entendiendo que
cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mds especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de conoceslas y apreciatlas debidamente: Al resto la Resolucién
de Sala Plena IN° 001-2021-SERVIR/TSC, en su fandamento 43 v 44 sefialo: En efecto, el grado de
jerarquia del servidor debe evaluarse atendiendo a la naturaleza de su cargo —ya sea cOmo ttular del
puesto o haya sido encargado temporalmente— el cual debe englobar labores de direccion, de guia, o de
liderazgo, sobre la base de una relacion vertical respecto a otros servidores bajo su cargo, a quienes debe
mostrarse como un dechado de servidor. En el snismo sentido, Jacques Petit indica que “un funcionatio
de un grado superior, que tene beneficios y responsabilidades, y sobre ¢l cual pesa un deber de ejemplo,
podra ser sancionado mis severamente que un subalterno pot los mismos hechos. Por tanto, se justifica
1a intensificacion de la gravedad de la sancidn cuando el servidor que ostenta cierto grado de jerarquia
incurre en una falta disciplinaria pues se produce el derrumbamiento del modelo a seguir que debia
representar apte sus subordinados. Desde luego, & esto cabe agregar también que, en raz6n de las labotes
directivas, de toma de decisiones, de guia, o de liderazgo, la gravedad de su responsabilidad es mayor
respecto a aquellos servidores que no realizan tales labores.

En aplicacion al caso concreto, se debe sefialar que el servidor RAOMIR CODORI LEON, ejercia un
cargo que no ostentaba ningin nivel jerirquico de mando, pues ejercia la funcién (chofer de vice
gobernacion).

d. Las circunstancias en que se comete la infraccién: Las citcunstancias en que se cometio la falta
resultan ser gravosas en la medida que se evidencia que se ha generado detrimento de las actividades de
la entidad, y €l interés general.

e. La concurrencia de vatias faltas: Tales circunstasncias no se ptesenta en el presente caso.

f. Participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta disciplinaria: Que en el presente
caso 0o se evidencia la participacién de mas de un servidor civil.

g. La reincidencia en Ia comision de la falta. El imputado no presenta dicha condicién, tal como lo
demuestra el Informe escalafonario N° 23-2025/GOB.REG.HVCA/ORA _OGRH/AE., de fecha 30 de
enero de 2025.

h. Naturaleza de la falta’:

De acuerdo al fundamento 76 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC. (...) existen
hechos infractores que por su propia naturaleza son més graves que otros, por lo que deberi evaluarse
el injusto que engloba el hecho infractor, es decir, su contenido lesivo propiamente dicho. En el caso
objeto de atencion, la falta reviste gravedad, pues se causé grave perjuicio al interés general.

i. Antecedes delservidot.

De acuerdo al fundamento 77 de la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR /TSC; este critetio
se refiere a que debe evaluarse tanto los méritos como los deméritos del servidot incorporados a su
legajo personal. En otras palabras, debe evaluarse, la conducta que haya tenido el servidor durante el
tiempo de prestacion de servicios en la entidad, desde cartas o resoluciones de reconocimientos o

% Laley de Ley del Servicio Civil Ley N® 30057 en su Articulo 91. Sefiala: Graduacin de la sancign. - Los actos de la Administracién Publica
que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso ¥ claro, identificando la refacién entre los
hechos y las faltas, y los criterios para la determinacion de la sancion establecides en 1a presente Ley. La sancién corresponde 3 la magnitud
de las Faltas, seg(n su menor 0 mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica. En cada caso 1a entidad
publica debe contemplar no sélo la naturaleza de 1a infraccién sino también los antecedentes del servidor. {negrita agregada) del mismo
mode en el fundamento 75 de la Resolucion de Sala Plena N2 001-2021-SERVIR/TSC, este criterio debe ser valorado al momento de graduar
la sancidn.
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felicitaciones hasta las sanciones impuestas pot Ja comision de distintas faltas disciplinarias (teiterancia)
y siempre que dichas sanciones no hayan sido objeto de rehabilitacién, de conformidad con lo sefialado
en el considerando.
Aplicando este criterio al caso sub Litis, el servidor no tiene condicién de reiterante, como como asi
tampoco posee méritos y deméritos de otra naturaleza, tal como se puede evidenciar del Informe
escalafonario N°© 23-2025/GOB.REG.HVCA/ ORA-OGRH/AE., de fecha 30 de enero de 2025.

j- La continuidad en la comisién de la falta: En el caso sub Litis no se presentan tales circunstancias.
Los hechos tuvieron lugar en un solo tiempo y espacio.

k. Elbeneficio ilicitamente obtenido, de set el caso. Ia RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-
2021-SERVIR/TSC, sefiala que, tal bengficio para que pueda ser considerado comio #na cansa agravanie
necesariamente debe provesir o ser resultante de la comisin de la falta, siendo esto o que le otorga ¢l cardcter ilicito.
Como se podri apreciar, el servidor si obtuvo beneficio ilicito para si. Esto es, el ejercicio de la funcion
pliblica como consecuencia del uso de documento falso

. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor’®:

Que, de acuerdo ala RESOLUCION DE SALA PLENA N° 001-2021-SERVIR/TSC, de observancia
obligatoria “(...) ameritari la imposicién de una sancién mayox aquellos supuestos en que haya existido
predeterminacién y voluntad para cometer una falta disciplinaria, a diferencia de aquellos en que se
haya actuado con imprudencia. De acuerdo a Hurtado Pozo y Prado Saldarriaga se considera que obra
dolosamente quien lo hace con conciencia y voluntad, la primera se refiere al hecho de que el autor
debe ser consciente de ejecutar el acto y debe conocer los demds elementos del aspecto objetivo del
tipo legal; la segunda se refiere a que el autor debe decidirse a ejecutar el acto descrito por el verbo
tipico y a realizar todos los elementos o circunstancias que lo caracterizan, de acuerdo con el tipo legal
objetivo. De esta forma, al momento de graduar la sancién a imponer por la comisién de una falta
disciplinaria, podri evaluarse si el servidor o ex servidor ha actuado intencionalmente, esto es, si ha
actado con conciencia al ejecutar el hecho conociendo que el mismo constituye falta disciplinaria, y
con voluntad al haber decidido ejecutar el supuesto de hecho tipificado como falta disciplinaria” en el
presente caso concurren tales circunstancias. El servidor, usé intencionalmente documento falso para
ingresar a la funcién publica. Hecho en que se expresa el dolo.

m. Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito.": En el presente caso el servidor no reconocio su
responsabilidad en ninguna etapa del procedimiento.

n. La subsanacién voluntatia por parte del servidor del acto u omisién imputado como

constitutivo de infraccién, con anterioridad a la notificacion del inicio del procedimiento

10 {15 acuerdn @ los fundamentos B2 y 83 de b AESOLUCION OF SALA FLEHA NO B01-2021-SERVIR/TSC. Ademés, no debe perderse e vista que la Ley H° 30057 y su Reglamenta

Beneral consiituyen una pormativa de cardeter esperial, la que ademis guarda correspondencia con el numeral 3 del articulo 247° del TUD de la Ley K 21444, el cual establece que
Ia potestad sancionadara disciplinaria sobre el personal de las entidades se vige por a normativa sobre la materia. Be olro lado, corresponde sedalar que si bien el criterio de
graduacion de la sancisn referido a la intencionalidad en s conducts del infractor no ha sido prevista en el régimen disciplinaria reguladn por [a Ley N° 30057, lo ciertn es que dichn
criterin g5 un factor que podria agravar o atenuar Ja sancitn. Por tanto, ante la ausencia de regulacion especial, corresponde remitirse supletoriamente al literal g) del numeral 3
el articuly 2467 del TUD de fa Ley K° Z7444 el coal pstablece que para graduar ks sancion debe evalurse “la existencia o no de intencionslidad en la condueta def infractor”
RESOLUCIGN DE SALA PLENA N2 TDI-Z02- SERVIR/TSE

* Enigual sentido, cabe indicar que si bien el criterin de reconocimientn de responsebilidad no ha sido prevista en el régimen distiplinaric regulada por la Ley N° 30057 ln cierte es
que dichu Eriterin =5 un factor que —de acuerdo a Jas vircunstancias de cada caso— pudréa atenuar fa sancion @ imponer; razdn por la cual, ante Ia ausencia de regulacidn especial
corresponde remitirse supletoriamente 2 literal a} def numeral 2 del articulo 757° del TUD de ta Lay N° 77444, - fundamento BB de la RESOLUCION DE SALA PLENA 9 00I-202-
SERVIR/TSL.
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Huancavelica,

sancionador' En el caso en atencién el servidor no subsand los efectos de la falta. Es de precisat,

que en el hecho en analisis Ja naturaleza de la infraccién no permite la subsanaci6n de los efectos de

esta.

Que, habiendo ya determinado que existe méxito suficiente para la aplicacion de sancion,

es necesario evaluar los ctiterios estatuidos en el articulo 103° del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil Una vez determinada la responsabilidad administrativa del sexvidor, el 6rgano

sancionadot debe evaluar los siguientes criterios, que fueron desarrollados por el Tribunal del Servicio Civil
en la Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC:

4.

3 jerarquico

Verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad
ptevistos en ¢ste Titulo. En el caso de autos no s encuentra alguna eximente de
responsabilidad regulada en el articulo 104 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, que resulte aplicable al servidor civil

Tener presente que la sancién debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una
adecuada propofcion entre esta’y la falta cometida. Este criterio se ha expuesto, en los
parrafos anteriores, siendo que la falta cometida resulta gravosa para la entidad, por
incumplimiento y la inobservancia de las normas legales y ¢l desempefio negligente de sus
funciones.

Graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley.
Conforme es de verse este Criterio se ha esbozado de manera detallada en los parrafos
precedentes.

Por las consideraciones sefialadas y estando a: que la falta reviste gravedad, el nivel
es segundo orden, el infractor al momento de la comisién de los hechos no tenia poder de

mando frente a otros servidores, no existe concurrencia de infractores, no tiene condicion de reincidente,
ni reiterante, no existe falta continuada, €l servidor no tratd de ocultar la falta; causo perjuicio a la entidad,
afectado las actividades de la entidad; igcurrié en la falta de manera dolosa , es decir, hubo intencion al

omento de su comisién: obtuvo beneficio ilicito, no reconocié la comisién de la falta . En consecuencia,

momento de su COMISION; LIS Sassmtlmmmms =

amerita se le imponga la sancién de suspensién sin goce de haberes por 365 dias. Este étgano

sancionador_ratifica la sancion

ropugsta_por el érgano instructor_en el Informe N° 066-

2026/ GOB.REG.HVCA/ ORA-OGRH.ORG.INST, de fecha 15 de enero de 2025.

instructor,

Como 0tgano sanciopador considero que la sancién propuesta por el 6rgano
es benigna considerando la gravedad de la falta, empero no €s factible agravar la sancion

propuesta por el 6rgano instructor, tal como lo sefiala la Autorid +d Nacional del Servicio civil en el Informe
Técnico N° 1998-2016-SERVIR/ CPGSC, de fecha 13 de octubre de 2016, que en su conclusion 3.2y 3.3.
dice los siguientes:

3.2. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 90° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, en el caso de la sancion de suspension y de la sancion de destitucion, el jefe de
recursos humanos y el titular de la entidad cuando hagan las veces de Grganos

1 priculn 103.- Determinacidn de |a sancidn aplicable, del Regiamenta Beneral de ba Ley N8 30057, Ley del Servicio Civil DECRETO SUPREMO K® [40-2014-PCH. este aspecto tomn
parte de los eriterias de graduacion Je la sancitn fue desarrollado en el fundamento 78 de Yo RESTLUCAIN DE SALA PLERA N 00I-Z07-SERVIR/TST
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sancionadores, respectivamente, pueden modificar la sancién propuesta y adoptar su
variacion a una sancion distinta de menor nivel. No obstante, la sancién propuesta no
podri ser modificada por una de mayor gtavedad para el sexrvidor.

3.3 De este modo, las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario
tienen la facultad de modificar Ia sancién propuesta en el informe de precalificacion,
siempre que ello se efecttie con la debida motivacion. Asi, el drgano sancionador tiene
la potestad de varar la sancién propuesta por el 6rgano instructor 2 una mMenos
gravosa.

Asimismo, es necesario precisar que, cuando se varie la sancién a imponerse, no es
necesario reencausar el procedimiento para la identificacion de las nuevas autoridades, conforme lo
expresa el informe técnico mencionado en los parrafos precedentes, que en su conclusién 3.4. dice:

3.4 Cuando las autoridades del procedimiento administrativo disciplinatio varian la
sancidén, N0 es necesario que se reencause el procedimiento a través de la secretatia

técnica o se remita a las autoridades que corresponderia de acuerdo a la nueva sancién
identificada, sino que las autoridades propuestas en el informe de precalificacién
pueden desatrollar y aplicar (6rgano sancionador) la sancién variada, siempre que se
trate de una sancién menos gravosa. Ello sobre la base del aforismo juridico del
derecho "quien puede Jo mas puede lo menos".

Que, por lo tanto, y en atencibn a los argumentos y normas antes expuestas, resulta
pertinente la emisién de la presente resolucién, con la finalidad de oficializar la decisién determinada por
el érgano sancionador a cargo de formular el acto administrativo final, en razén a la gravedad de la falta
administrativa disciplinaria infringida.

Estando a lo expuesto; y en uso de las atribuciones conferidas por Ia Constitucidn Politica del Peni
Ley N° 30057: Ley del Servicio Civil; Decreto Supremo N° 040-2014-PCM-Reglameato General de Ia
Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil; Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC: versién actualizada de la
Ditectiva del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio
Civil, Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales, se debe emitit el presente acto
resolutivo;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- IMPONER al servidor civik RAOMIR CONDORI LEON en su
condicién de chofer para la vice gobernacion, puesto que ejercia en el momento de la comisién de los
hechos, la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por 365 dias. Por haber incurrido en
la falta tipificada en el articulo 85 literal q)* de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, con remision a Ley
27815, Ley de Codigo de Eiica de la Funcién Piblica, en su articulo 6, numerales 2,4 y 6. La sancibn se

13 articulo 85. Faltas de carcter disciplinario Son faltas de cardcter disciplinario que, segn su gravedad, pueden ser sancipnadas con
suspensian temporal o con destitucion, previo proceso administrative:

(.}

q) Lo demas que la ley sefiale.
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impone de acuerdo al articulo 88 y 90 de la Ley del Servicio Civil, Ley 30057, ¥ al articulo 102 del
Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto Suptremo 040-2014-PCM.

ARTICULO 2°.- PRECISAR que €l setvidor civil una vez notificada con la presente
resolucién, podra hacer uso de su derecho a la defensa mediante los recursos administrativos que considere
convenientes (reconsideracién o apelacién) y teniendo el plazo para impugnar de (15) dias habiles
siguientes de la notificacidén de la presente resolucidn, de ser teconsideracion se interpondra ante el rgano
sancionador que impuso la sancién, el que se encargaré de resolverlo y de ser apelacidn se dirige a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna. Conforme al procedimiento establecido en el Art. 95° dela
Ley N° 30057 y los Arts. 117°, 118° y 119°, del Decteto Supremo N° 040-2014-PCM-Reglamento dela
Ley del Servicio Civil

ARTICULO 3°.- PRECISAR que la sancién de suspension se deberd inscribir en el
registro al dia siguiente de haber sido notificado al servidor civil, puesto que la interposicion de los

recursos impugnatorios no suspende la ejecucién de la sancidn', y en caso se trate de la sancién de
destitucién y accesotiamente la inhabilitacién esta se ejecutard una vez agotada la via administrativa, de
acuerdo al articulo 105 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto-
Supremo-040-2014-PCM.

ARTICULOQ 4°. - ENCARGAR, al Organo de Apoyo Técnico (Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario), la notificacién de la presente resolucién a los interesados
e instancias competentes del Gobierno Regional de Huancavelica, conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, EJECUTESE Y ARCHIVESE.

pte/gerr.

In ‘
GERENCIA GE ERAL REGICNAL

* Dimctiva que Aprucha los Lincamicntos para a Adminstracidn, Funcionamicnto, Procedimiento de Inseripeion y Consulea del Registeo Nacional
de Sancioncs de Destitucion y Despldo— RNSDD
5.4.1. Plazo para mscnbir qancmncs dcn\ adas dc pmcudmncntos por rcsponsmbﬂtdad adminiserativa disciplinaria

ibe en gistro Al dia sipy de haber sida potificada al servidor civil; y las sanciones de destitucion y despido

8¢ 1nscnben, a4 mis mrd'u' al dm siguicnte des

3) Haber transcuriddo el plazo de apelacmn de quince (15) dias habiles sin que el servidos civil haya intcepuesto recurso de apelacion contra ¢l acio
yue lo sanciond.

b} Haber notificado al servidor civil la resolucion que agota Ja vin administrativa, confirmando la sancion.

15 Directiva N° 02-2015- SERVIR/ G PGS, articulo 18 numeral 4.
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